Julius Evola: Az abszoliit Individuum 1itjarol mint a szabadsig elméletének principiumdrol?

Most azt kivanjuk megmutatni, miként jutunk vissza a szubjektiv opcié értelméhez, ha a
szabadsag fogalmat valdsigként kell meghatarozni, lasd a pont természetét, amely nmagara
hat6 szabadsagként és semmi masként nem lehet érvényes. Ezzel egyfajta induktiv
ellenparjat adjuk annak, amit kordbban deduktiv médon azonositottunk.

El6szor a kérdés targyat kell jol megérteni. A szabadsagrol mint valésagrol van sz, vagyis
arr6l az aktusrél, amely szabad. A meg nem nyilvanult hatalom és a formélis lehet&ség elemi
principiumait (amelyek a kontingencia els6 két mozzanatanak felelnek meg, és kordbban a
119. oldalon mar volt roluk sz6) ezért tal kell 1épni, ahogy az abszolat intuicié és a
posztulacié nézépontjait is. Helyettilk a szabadsagot kell elgondolni, egy fogalom
megkiilonboztetett tartalmava kell tenni. Am ahhoz, hogy barmit is szabadsdgként
gondolhassunk el, a fogalom altalanos kozvetit6 jellege szerint ugyanakkor meg kell
kilonboztetniik attél, ami nem az: egy abszolat tetikus itélet? nem teszi megfelel6en
lehet6vé, hogy barmit is szabadsagként gondoljunk el, mivel még ha sikertil is tisztan tartani
az elmét az érzéki sugallatoktdl, ez a feltétlen puszta hatalmahoz vezet, nem pedig az
aktushoz, amelynek [a feltétlen] adekvat megnyilvanulasaként kell fennéllnia. -
Amennyiben sziikségszertiségként dltalanossagban azt jeloljiik, ami nem szabadsag, akkor a
szabadsag fogalmanak megformalasa alapjaiban éppoly j6, mint a kapcsolat megformalasa,
amely e két ellentétet meghatdrozza, és megértése orokletes egy olyan megkiilonbozteté
funkci6 altal, melyben a sziikségszertiség és a szabadsag egymasra vet fényt és egymasnak
ad értelmet. Egy ilyen ¢sszeftiggésen kiviil a szabadsagrol semmit sem gondolunk, és ezzel
nem jutunk el a szabadsag mint valésag kérdéséhez, amelyre most tériink ra.

Teljesen ideiglenes jelleggel, kizarélag a célbél, hogy a vizsgalat kezd&pontja legyen és
egészen altalanos modon a sziikségszertiség elemét a merev determindltsagéra, a szabadsag
elemét pedig az altaldban vett véltozas redlis lehet6ségére vonatkoztatjuk.

I. ALTALABAN VETT TERMESZET. Amennyiben egy sziikségszertiséghez jarulé lehet6ség
dinamikus meghatdrozottsigként definialt, feltéve hogy csak egy bizonyos meghatarozottsdgot
vagy torvényt valésit meg, melyet idealiter feltételez, és amennyiben ennek koszonheti
tényszert 1étét, de valdjaban tényszerti létében csak megvéltoztathatatlanul egyértelmi
lehet, ez a lényege annak, amit kozonségesen természetnek neveziink. Egy sajatos dinamikus
meghatarozottsag bizonyos eszkozok és feltételek mellett valésul meg. Képzeljik el e
feltételek megzavardsat vagy megvonasat: a dinamikus meghatarozottsdg rendszere tobbé
képtelen megfeleléen megvaldsitani azt, amire hivatott, és ekkor azt mondhatjuk, hogy a
természet akaddlyozott. Igy egy novényrsl, melynek agait ketrecbe helyezik vagy
modszeresen megcsonkitjak, esetleg barmilyen moédon sériilést okoznak neki, azt
mondhatjuk, hogy akadalyozott.

1 In Teoria dell’ Individuo assoluto, Torino, 1927, Bocca, 137-147. o.

2 ,Egy tetikus itélet azonban olyan volna, hogy benne valami nem massal azonosként és nem maéssal
szembendlloként, hanem pusztdn oOnmagaval azonosként volna tételezve.” (Fichte: A feljes
tudomdnytan alapvetése) (A fordité megjegyzése.)



Ezért van a koznyelvben a sziikségszerliség és a szabadsidg viszonydnak kezdetleges
megallapitdsa az ideiglenesen feltételezetten tal. Azt mondjdk, a novény, amely
harmonikusan és teljes mértékben képes természetét kibontakoztatni, szabad, amelyik pedig
nem képes, az nem szabad. A szabadsaggal szemben, melyet egy adott természet
vitathatatlan megval6sulasaként értelmeziink, a sziikségszertiség egy ettdl eltéré principium

P/

altali kényszer vagy valtozas. A ,pozitiv’ szabadsag igy a (bensd) sziikségszertiség
megvalositdsdnak lehetésége, a ,negativ” pedig a kiviilr6l jové kényszer vagy akadélyozas
hidnya. Am a megkiilonboztetés principiuma teljes egészében a kiilss, akadalyozo
principiumra utal, ezért a két pont tulajdonképpen egy, és a szabad itt nem mast jelent, mint
hogy nincs akadélyozva. E tisztdn negativ szabadsag pedig, amely a kiils6 feltételek hidnyan
alapul, semmiképp sem tévesztend6 Ossze a pozitiv szabadsaggal, amely ehelyett valamennyi
feltétel hianyat koveteli meg, legyenek bar kiils6k vagy bels6k. Akadalytalan és ,szabad”
kibontakozasaban a novény valéban novényként valdsitja meg onmagét, és nem tehet semmi
mast - legalabbis ama hatarokon beliil, melyeken beliil értelmesen beszélhetiink a
természetr6l; a mas(ik)hoz képest szabad (negativ), de onmagahoz képest (pozitiv), a
hatalom szempontjdbél, hogy ne novény legyen, nem. E tisztdn negativ és instrumentalis
szabadsagot spontaneitisnak nevezziik, utalva az arisztotelészi felfogasra, melynek
meghatdrozasa szerint pusztin az aktivitds principiumanak onmagaban valé megléte
(fuggetlentil attdl, hogy e principium milyen viszonyok alapjan tapasztalhat6). Az ideélis
meghatarozottsagot lényegként és ennek tényleges beteljestilését Iétként tekintve a
spontaneitdst egzisztencidlis (vagy ,mdésodik”, természetes, teremtményi, instrumentalis)
szabadsagnak nevezhetjiik. Egy egzisztencidlisan szabad X fiigg a lényegétsl, éppen
»szabadsaga” megnyilvanuldsanak aktusaban: amennyiben, és ez biztosra vehet6, autoném
természetalkoto funkciot fejt ki abban az értelemben, hogy semmi méas nem hatarozza meg, e
funkciét mégis egy torvény parancsolja, mely altal a ,natura” végs6 soron egy alapvetd
passzivitas és fliggdség tantsitdja és megvalositdja.

Ebbdl vilagos, hogy ha elkertiljik az illegitim kovetkeztetést a negativrél a pozitiv
szabadsagra, a relativrol az abszolttra,® akkor a szabadsag a spontaneitas fogalmaként nem
ad valédi megkiilonboztetési elvet; sajat tartalmandl fogva tires, és a dinamikus
meghatarozottsag gondolata révén osszekeveredik a sziikségszertiség fogalméval egy olyan
éjszakanak megfeleléen, melyben minden tehén fekete, vagyis amelyben a ,sajat természet”
a ,lényeg” szempontjabol minden indifferensen szabadnak és sziikségszertinek tekinthetd.

(Amennyiben Spinoza éppen azt tekintette szabadnak, ami nem akadélyozott, a szabadsagot
a végtelenbdl vezette le. A végessel szemben, melyet mint olyat valami mas hataroz meg és
kondiciondl, a végtelen szabad, mivel rajta kiviil semmi sincs, ami kondicionalhatnd; ezért
abban, ami 6 maga, azt kell allitanunk, hogy causa sui. - Nos, lattuk, hogy az egyik dolog a
negativ szabadsag (az avadhita, az indiai metafizika kortilhatarolatlanja, korlatozatlanja),
amely egyéltalan nem zarja ki a bels6 sziikségszertiséget, a masik a pozitiv szabadsag; és az
el6bbire vonatkozé causa sui egy puszta szélam. A valédi causa sui nem az akaddlyozott
természett6l az akadalytalan természethez torténd atmenet folyamén érhetd el, ahogy

3 E paralogisztikus kovetkeztetés, ahogy latni fogjuk, szdmos filozéfidban jelen van, a teremtményi
tudat jellemz&je, amely oly mélységes fiigg&ségben él, hogy a természet vagy a spontaneitas
sziikségszeriiségének érzését elviekben még csak nem is sejti. Pszicholégiailag ez az dsszefiiggés abbol a
tényb6l szarmazik, hogy a primitiv ember szdméra sziikségszertiségként mas nem is jelenhetett meg,
mint az 9sztonok és a sziikségszertiségek kielégitésével szembeni kiils6 esetlegességek halmaza,
amelyekkel rogton azonosnak talalta magét.



Spinoza szeretné, hanem, miként aldbb megmutatjuk, az altaldban vett természettsl az
esszencidlis ok hatalmédhoz torténd atmenet révén. A spinozai szofisztikat talaljuk meg
Gentilénél is (és nala, ahogy altalaban a racionalistdknal, 1ényegében minden racionalizmus
spinozizmus), aki szabadnak nevezi az aktust, melyet egy ,bensé logikai sziikségszertiség”
parancsol. Azt allitva, hogy nem ,atélt meghatarozottsagokrol van sz6, hanem olyanokrol,
melyekben maga a gondolkozas legbens6bb természete tinnepeltetik”,* elfogadja a lényegi
el6zményt, ami ellentmond kovetelésének, miszerint az aktust ,ne el6zze meg semmiféle
el6zetes meghatarozottsag”.> Az ilyen allaspontok abszurditasig vitt redukcidja a kovetkez6:
ezeknek megfeleléen azt, akit ellenallhatatlanul elragad példaul egy érzéki étvagy, mellyel
teljes mértékben azonosul, és amely minden kozbeiktaté principiumot megsziintet,
szabadnak kellene mondani, amennyiben ez az étvagy elérheti a kielégiilést, és nem
szabadnak, ha a kiils6 kortilmények megakadalyozzdk ebben. Masfelsl vildgos, hogy
tarsulhat a kényszer hidnya sziikségszertiséggel (példdul Spinoza Szubsztanciajdban), a
kényszer megléte pedig szabadsaggal (mint a sztoikus bolcseknél és bizonyos értelemben
Stirner ,Egyesében” is). Es minél szabadabbnak érezziik magunkat ama spontaneitas
értelmében, melynek a spinozai végtelenség a hatdra, annal kevésbé vagyunk azok, hiszen
ebben az értelemben semmi egyebet nem jelent, mint az Fn feloldédasa egy lényegi
principiumtdl - az univerzalist6l, ha megfelelének tartjuk e fogalmat - valé fligg&ségben.)

2. TUDATOS TERMESZET. Az el6bbi megfontolas, amely az anyagi és organikus természet
esetén nyilvanvalo, tdgabb korre is Kkiterjeszthet6. Vegytink tehat egy dinamikus
meghatarozottsagot, amely olyan, hogy negativ szabadsigdnak mozzanatat athatja egy
tudatos principium. Félretéve a hipotézist, miszerint e principium csupan egy epifenomén,
egy olyan fény, mely egyaltaldn nincs tudatdban az okoknak és torvényeknek, amelyek altal
a képzdédmények keletkeznek, csupan ezek mentén terjed ki konstitutivan (egy ehhez
hasonlé helyzetet rogton fel is vettink az elmondottakban), ehelyett vizsgaljuk meg azt az
esetet, amikor tudatosan behatolnak abba, amit az egzisztenciadlis szabadsag sajatos
természete parancsol. A valédi megkiilonboztetést e helyzet is nélkiilozi. A megszokott
szofizma ama feltételezésben all, hogy minden, amirél egyszertien csak tudomésunk van,
éppen ezért pozitivan szabad, vagyis elegendé a szubjektiv aktusban egy bizonyos
dinamikus meghatarozottsag hidnyat feltételezni ahhoz, hogy az altala azonositott 1étez6t
szabadsaggé emeljiik.¢ Ellenben igaz, hogy amennyiben az okok megismerése e ponton nem
szolgdl a létviszonyok megvaltoztatasdra, akkor az ember tovabbra is a természet
birodalmdban marad. A tudatos ko, amelyr6l Spinoza beszél,” nem tudva az okokrdl,
amelyek elkertilhetetlentil leesésre késztetik, fantazialhat szabadsagrdl;, amennyiben e

4 Giovanni Gentile: L’esperienza pura e la realta storica, Firenze, 1905, 25. o.

5U6; 1asd La Riforma della Dialettica hegeliana, Messina, 1913, 256. o.

¢ Hegel ezzel a fogalom szabadsagat a tételezésbdl vezeti le, ami az absztrakt, merev intellektudlis
esszencia felbontdsat jelenti egy ,per se” vagy tudatos objektivitdssd, amely azonban tartalma
szempontjabdl mégis az esszenciaéval azonossagi relaciéban van. Lasd Wiss. der Logik, S. W. v. V, 11.
o.. ,A fogalom szabad, mert onmagaban és onmagédért valé azonossdg, mely a szubsztancia
sziikségszertiségét alkotja, egyuttal mint érvénytelenitett vagy mint torvényi 1ét, és e torvénylét
onmagdara vonatkoztatottként éppen ez az azonossag.” A kérdés, hogy mit ér a tételezés funkcidja, fel
sem meriil. A negativ szabadsagra torténé redukcié a kovetkez6 mii megfelel6 passzusaban is
nyilvanvalo: J. E. Erdmann, Logik, § 142: , A fogalom a szabadsag, amennyiben tobbé nem all szemben
egy masikkal, vagyis semmi més nem korlatozza, csakis 6nmaga.”

7 B. Spinoza: Epistolae, szerk.: Van Vloten, LVIII, 381. old. [Magyar nyelven: Spinoza levelei, Franklin,
Budapest, é. n., forditotta: Posch Arpéd, 208. old.]



tudatlansag megsziinne, ehelyett egy effektiv sziikségszertiség tudatdba keriilne &t, mely
azonban megmaradna akkor is, ha a kének a tudattal egytitt a spontaneitdsnak megfelel
principiumot megadva minden hatramarad6 nélkil valtozna meg az okok hatdereje altal,
melyekb6l ez a bizonyos aldhullé k& szarmazik. A hipotézis ezen végs6 fokaval a
partikuldris tudatbél az univerzalis tudatba lépnénk at, de ez - ahogy fentebb, a Spinozara
torténé hivatkozasnal lattuk - nem sziinteti meg a sziikségszertiség-természet fogalmat,
amely ekkor az egész vilagrendszert atfogna. A természetben valé megjelenésével az
ontudat, ahelyett, hogy eltdvolodna a sziikségszertiségtdl, inkabb elnyel¢édik benne, mivel
nem ugy értendS, hogy é&ltaldban véve a dinamikus meghatdrozottsag kategoridjanak
meghaladasa. Ezt az esetet kés6bb fogjuk vizsgalni. Itt tehat annyi marad, hogy az ontudat
egzisztencialis szabadsagkénti onatéléseként a negativ szabadsdg mint specidlis eset ala
tartozik. Ebben az értelemben nyitva maradna az tut, hogy Schopenhauerrel és Bergsonnal
egylitt egyszerlien egy sajatos sziikségszertiség elemeként értelmezziik, vagyis a tudat egy
partikuldris természet lényegi jellemzd&je lehetne ugyandgy, ahogy az ingerlékenység az
animalitas 1ényegi jellemz&je, a mechanikus kauzalitds pedig a szervetlen természet lényegi
jellemzdje. Az egzisztencidlis szabadsag fogalma mindezeket a meghatarozottsagokat
egyformdan és kozombosen képes felvéllalni. Egy novényt egy dsvanyi anyaggal szemben
biztosan nem lehet szabadnak nevezni, mert bar a torvények, melyek tevékenységét
iranyitjak, kilonbozéek, mégis tény, hogy altalaban véve megfelelnek bizonyos ideélisan
elére 1étez6 meghatarozottsagnak, amely a megvaldsulds pillanatdban megmasithatatlan. A
maésodlagos vagy egzisztencidlis okok kisebb-nagyobb bonyolultsdga és ugyanez a mindségi
és funkcionalis kiilonbség semmit sem mond a szabadsag filozofiai fogalmarél, amely itt
végzetesen Osszekeveredik a sziikségszertiség fogalmaval. Ehhez hasonléan a természetes
ember sem szabadabb az 4llatnal, ahogy a moralis ember (a schine Seele-tipus) sem
szabadabb a természetes embernél, ha a sajat, adott természet spontan kovetését a relativ
tevékenységben latjuk.

Ne féljiink végigmenni az Gton: maga a teremtmény racionalis természete nem sz{inik meg
természetnek lenni amiatt, hogy racionélis; maga az En abszolut igaznak tételezése snmaga
tekintetében, mint ami a létezés természetéhez tartozik;? a skolasztika istensége, ens de cujus
essentia est existentia [akinek lényege a 1ét] (abban az értelemben, hogy a 1ét és a lényeg
viszonya analitikus, a 1ét sztikségképpen a lényegbdl ered, tovabbi kozvetités nélkiil, ahogy a
haromszog jellegzetessége a meghatdrozasdbol) nem 1ép ki a természet korébsl, melynek
kivaltéja a generikus forma. A megkiilonboztetés principiuma azon a tényen alapszik, hogy
az ember A4ltalaban véve nem lehet mas, mint amilyen, vagy amivé valni fog: e
meghatarozottsagot tekinthetjilk absztrakt, tisztan idealis ,kellene lenniének” vagy
~lényegének”, majd a beteljestilés intervalluménak - mely a ,létez6” lényegben csticsosodik
ki. Az intervallum egzisztencidlis szempontbdl (esse sequitur operari) szintetikus objektiv,
lényegi szempontb6l (operari sequitur esse) pedig analitikus idealiter, és a természetesség
ezen analitikussdgnak és e szintetikussdgnak a kozvetlen és elvalaszthatatlan egysége.9 A

8 ]. G. Fichte: Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, i. m., 1 §, 7. jegyzet. , Az En az, melynek
lényege egyszertien annyi, hogy 6nmagéat létezének tekinti.”

9 Ne feledjiik, hogy a lényeg el6zménye nem reélis, hanem idedlis: benne csupédn egy olyan aktivitas
értelme fejez6dik ki, amely onmagédban véve passziv, és amely mint ilyen, arra késztetett, hogy
mogottes sziikségszertiség formdjaban feltételezze sajat létét onmaga szdmdra, hogy ugy tlnjon,
mintha egy lényeg hatdroznd meg. Ezzel szemben az aktusban mar nem a spontaneitds, hanem a
valodi feltétlenség az, ami elGtte all, dmepogként és tiszta semmiként értendd.



most felvetett probléma tehat nem oldédik meg, ha az ontudat vagy a szabadsag
principiuma egy ilyen egységen beliilre esik.

A szabadsag elmélete, mely ezzel szemben tjra igazolhatja magét, azon a szofizman alapul,
hogy egy relativ vagy akcidentélis kiillonbségb6l egy abszolut vagy esszencidlis kiilonbségre
kovetkeztet, és igy még mindig egy létezének egy masikhoz val6 viszonyat veszi figyelembe,
nem pedig onmagéahoz valé viszonyat, melyet egyediil kell figyelembe venni a szabadsag
valédi megértéséhez. Ezért példaul miutan a tudatot és az inditékok szerinti
meghatarozottsagot a szervetlen természet vagy az isteni , aszeitds” modjara szembedllitotta
a teremtmény ,fligg6ségével”, az ember, illetve az istenség szabadsagara vagy méltésagara
kovetkeztet, észre sem véve, hogy a tiszta fogalom szerinti ember pontosan mint
,szabadsag” és tudatossag, az istenség pedig pontosan aszeitdsként épp olyan negativ
természet és szabadsidg, mint a k6 a maga szervetlen 1étében és a teremtmény a maga
figgbségében. [a se + itas / ab alio + tas = abalietas] A k& mint passziv megfelelése a maga
kévé levésének és az istenség mint passziv megfelelése a maga aszeitdsanak, tokéletesen
azonosak, és azonosak példaul azon létezével is, aki a szabadsag kiteljesedéseként lényege
szerint meghatdrozottan ébred 6nmagéara, ama lénnyel, akire a fichtei , die Freiheit soll sein”
[,a szabadsagnak lennie kell”’] a 1ét megmasithatatlan torvényeként és feltételeként
nehezedik. Ahogy korabban a negativ vagy kiils6 szabadsagot pozitiv szabadsagra cserélték,
itt a relativ szabadsagot cserélik abszolat szabadsagra. - Hogy ez, a létez6k onmagukhoz
valé viszonyat tekintve inadekvat, kulonosen a morélisra és a raciondlisra torténd
hivatkozas, arrél a tovabbiakban szélunk.



